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ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Teatr im. Wilama Horzycy w Toruniu (Zamawiajacy) na podstawie art. 253 i 259-260 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.
— dalej ,ustawa Pzp”) informuje o wyniku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 i n. ustawy Pzp , ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa systemoéw: nagtosnieniowego, interkomowego, petliindukcyjnych wraz
z montazem” w zakresie dotyczacym czesci 2 i 5:

Czesc 2 — dostawa i montaz wielostrefowego systemu nagtosnieniowego matej sceny:

W zakresie cze$ci 2 zamodwienia oferty ztozyto 2 (dwdch) wykonawcdw (NAW Performance Audio Kamil
Kieca ul. Paderewskiego 15a/12 34-300 Zywiec oraz Profi Audio IP Zbigniew Pogorzelski ul. Pogodna
21 05-077 Warszawa) i obie te oferty zostaty odrzucone, w zwigzku z czym w tej czesci zamdwienia
postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy PZP

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferte wykonawcy NAW Performance Audio Kamil Kieca odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp, poniewaz jest ona niezgodna z przepisami ustawy PZP. Oferta ww. Wykonawcy zostata
sporzadzona w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, podczas gdy dla waznosci oferty
zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy PZP wymagane jest jej sporzagdzenie w formie elektronicznej, co w
$wietle art. 78" § 1 kodeksu cywilnego oznacza konieczno$é opatrzenia oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Oferte Wykonawcy Profi Audio IP Zbigniew Pogorzelski odrzucono, poniewaz:
1) zaoferowany przez ww. Wykonawce zestaw gtosnikowy szerokopasmowy Typ 1, producent Lynx

Pro Audio, model HR28 nie spetnia parametréw wymiaréw gtosnikéw okreslonych w Lp. 1
Zestawienia wymaganych parametrow dla urzadzen elektroakustycznych matej sceny - zatgcznika
nr 1.2.B do SWZ; Zamawiajacy okreslit wymagang srednice gtosnika sredniotonowego na 12” oraz
minimalng wielkos¢ gtosnika wysokotonowego na 1,4”, tymczasem ww. Wykonawca zaoferowat
rozwigzanie zaktadajace odpowiednio dwa gtosniki Sredniotonowe o Srednicy 8” oraz gtosnik
wysokotonowy wielkosci 1” (odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 5) ustawy PZP);

2) Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. opisu
funkcjonalnosci technicznej dla urzadzen/systeméw oferowanych w ramach czesci 2 zamdwienia
sporzadzonego wedtug wzoru zawartego w zatgczniku nr 5.2.B do SWZ oraz karty katalogowej dla
zestawu gtosnikowego niskotonowego typ 1, producent Lynx Pro Audio, model 215S, za$
Zamawiajacy nie przewidziat ani w ogtoszeniu o zamdwienia, ani w dokumentach zamdwienia
mozliwosci uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych (odrzucenie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy PZP).

Ponadto ww. Wykonawca nie dotgczyt do oferty podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. oswiadczen
w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) ztozonych przez podmioty na
zasoby, ktérych powotuje sie w niniejszym postepowaniu , tj. Glensound Electronics Ltd (Wielka
Brytania) i Lynx Pro Audio (Hiszpania), jak réwniez petnomocnictw zawierajgcych umocowanie do



ztozenia w imieniu tych podmiotéw oswiadczenia o tresci okreslonej w zatgczniku nr 2.2 do SWZ (a z
uwagi na uregulowania zawarte w 128 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP nie zaszty podstawy do wezwania do
uzupetnienia tych dokumentéw).

Z racji tego, ze wszystkie oferty ztozone w zakresie czesci 2 zamdwienia podlegaty odrzuceniu, w tej
czesci zamdwienia Zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 2) ustawy PZP.

Cze$¢ 5 — dostawa, montazi i kalibracja petli indukcyjnej duzej i matej sceny, portierni, biura obstugi
widzéw i kasy biletowe;j:

W zakresie czesci 5 zamodwienia oferte ztozyt 1 (jeden) wykonawca (Fundacja Kultury bez Barier, ul.
Batalionéw Chtopskich 76/70, 01-308 Warszawa), ktérego oferta zostata odrzucona, w zwigzku
z czym w tej czesci zamodwienia postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2)
ustawy PZP

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferte wykonawcy Fundacja Kultury bez Barier z/s w Warszawie odrzucono na podstawie 226 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz jest ona niezgodna z przepisami ustawy PZP. Oferta ww. Wykonawcy
zostata sporzadzona w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, podczas gdy dla
waznosci oferty zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy PZP wymagane jest jej sporzadzenie w formie
elektronicznej, co w $wietle art. 78! § 1 kodeksu cywilnego oznacza konieczno$é opatrzenia oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto Wykonawca nie zamiescit w pliku oferty
formularza oferty sporzadzonego wedtug wzoru okreslonego w zafaczniku nr 5 do SWZ, co
uniemozliwito Zamawiajagcemu ustalenie m. in. zaoferowanej przez ceny oferty oraz warunkéw
gwarancji. Z racji tego, ze wszystkie oferty ztozone w zakresie czesci 5 zamdwienia podlegaty
odrzuceniu, w tej czesci zamdwienia Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy PZP.
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